ÉTUDES TRADITIONNELLES 

47e. Année Octobre-Novembre 1946 N« 355 


MONOTHÉISME ET ANQÉLOLÔGIE 

G e que nous ayons dit dans notre dernier article permet 
de comprendre quelle est la nature de l’erreur qui est 
susceptible de donner naissance au polythéisme : celui-ci, 
qui n’est en somme que le cas le plus extrême de 1’ « associa- 
tion » (1), consiste à admettre une pluralité de principes con- 
sidérés comme entièrement indépendants, alors qu’ils ne sont 
et ne peuvent être en réalité que des aspects plus ou moins 
secondaires du Principe suprême. Il est évident que ce ne 
peut être là que la conséquence d'une incompréhension de 
certaines vérités traditionnelles, celles précisément qui se 
rapportent aux aspects ou aux attributs divins ; une telle 
incompréhension est toujours possible chez des individus 
isolés et plus ou moins nombreux, mais sa généralisation, 
correspondant à un état d'extrême dégénérescence d’une 
forme traditionnelle en voie de disparition, a sans doute été 
beaucoup plus rare en fait qu’on ne le croit d'ordinaire. En 
tout cas, aucune tradition, quelle qu'elle soit, ne saurait, en 
elle-même, être polythéiste ; c'est renverser tout ordre nor- 
mal que de supposer un polythéisme à l’origine, suivant les 
vues « évolutionnistes a de la plupart des modernes, au lieu 
de n’y voir que la simple déviation qu'il est en réalité. Toute 
tradition véritable est essentiellement monothéiste ; pour 

1 . U y a * association » dès qu’on admet que quoi que ce soit, eu dehors 
du Principe, possède une existence lui appartenant en propre ; maie natu- 
rellement, delà au polythéisme proprement dit, U peut y avoir de multiples 
degrés 
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parler d’une façon plus précise, elle affirme avant tout l'unité 
du Principe suprême (1), dont tout est dérivé et dépend entiè- 
rement, et c’est cette affirmation qui, dans l’expressioifr 
qu'elle revêt spécialement dans les traditions à forme reli- 
gieuse, constitue le monothéisme proprement dit ; mais, 
sous réserve de cette explication nécessaire pour éviter toute 
confusion de points de vue, nous pouvons en somme étendre 
sans inconvénient le sens de ce terme de monothéisme pour 
l'appliquer à toute affirmation de l’unité principielle. 
D'autre part, quand nous disons que c’est le monothéisme 
qui est ainsi nécessairement à l'origine, il va de soi que cela 
n’a rien de commun avec l’hypothèse d’une prétendue r sim- 
plicité primitive » qui n’a sans doute jamais existé (2) ; il 
suffit d’ailleurs, pour éviter toute 'méprise à cet égard, de 
remarquer que le monothéisme peut inclure tous les dévelop- 
pements possibles sur la multiplicité des attributs divins, et 
aussi que l'angélologie, qui est étroitement connexe de cette 
considération des attributs, ainsi que nous l’avons expliqué 
■précédemment, occupe effectivement une place importante 
dans les formes traditionnelles où le monothéisme s’affirme 
de la façon la plus explicite et la plus rigoureuse. Il n'y a 
donc là aucune incompatibilité, et même l’invocation des 
anges, à la condition de les regarder uniquement comme des 
« intermédiaires célestes », c’est-à-dire en définitive, suivant 
ce que nous avons déjà exposé, comme représentant ou 
exprimant tels ou tels aspects divin# dans l’ordre de la mani- 
festation informelle, est parfaitement légitime et normale au 
regard du plus strict monothéisme. 



d'unité du Principe. . 

t. Cf. Le Règne de la Quantité et let Signes de» Temps , ch. XT. — U est 
assez difficile de comprendre, par ailleurs, comment certains peuvent croire 
h la fois à la “simplicité primitive . et au polythéisme originel, et pourtant 
il en est ainsi ; c’est là encore un curieux exemple des innombrables contra- 
dictions de la mentalité moderne. 
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Nous devons signaler aussi, à ce propos, certains abus du 
point de vue « historique », ou soi-disant tel, cher à tant de 
nos contemporains, et notamment en ce qui concerne la 
théorie des « emprunts » dont nous avons déjà eu à parler en 
diverses autres occasions. En effet, nous avons vu assez sou- 
vent des auteurs prétendre, par exemple, que les Hébreux 
ne connurent pas l’angélologie avant la captivité de Baby- 
lone et qu’ils l’empruntèrent purement et simplement aux 
Chaldéens ; nous en avons vu d’autres soutenir que toute 
angélologie, où qu’elle se rencontre, tire invariablement son 
origine du Mazdéisme. Il est assez clair que de semblables 
assertions supposent implicitement qu’il ne s'agit là que de 
simples « idées », au sens moderne et psychologique de ce 
mot, ou de conceptions sans fondement réel, alors que, pour 
nous comme pour tous ceux qui se placent au point de vue 
traditionnel, il s'agit au contraire de la connaissante d’un 
certain ordre de réalité ; on ne * voit pas du tout pourquoi 
une telle connaissance devrait avoir été 0 empruntée » par 
une doctrine à une autre, tandis qu'on comprend fort bien 
qu’elle soit, également et au même titre, inhérente à l'une 
aussi bien qu’à l’autre, parce que toutes deux sont des 
expressions d’une seule et même vérité. Des connaissances 
équivalentes peuvent et doivent même se retrouver partout ; 
et, quand nous parlons ici de connaissances équivalentes, 
nous voulons dire par là qu'il s'agit au fond des mêmes con- 
naissances, mais présentées et exprimées de façons diffé- 
rentes pour s’adapter à la constitution particulière de telle 
ou telle forme traditionnelle (1). On peut dire en ce sens que 
l’angélologie ou son équivalent, quel que soit le nota par 
lequel on le désignera plus spécialement, existe dans toutes 
les traditions ; et, pour en donner un exemple, il est à peine 
besoin de rappeler que les Dévas, dans la tradition hindoue* 
sont en réalité l'exact équivalent des anges dans les tradi- 

LNou» avons fait allusion préoéderament aux rapports qui existent entre 
l’angélologie et les langues sacrées des différentes traditions : e’est là un 
exemple très caractéristique de l’edaptatlon dont il ■ agit. 



ÉTUDES TRADITIONNELLE î 


MONOTHÉISME ET ANGÉLOLOGIE 


389 


388 

lions judaïque, chrétienne et islamique. Dans tous les cas, 
redisons-le encore, ce dont il s’agit peut être défini comme, 
étant la partie d'une doctrine traditionnelle qui se réfère, 
aux états informels ou supra-individuels de la manifestation, 
soit d’une façon simplement théorique, soit en vue dune 
réalisation effective de ces états (1). Il est évident que c’est 
là quelque chose qui, en soi, n’a pas le moindre rapport avec 
un polythéisme quelconque, même si, comme nous l’avons 
dit, le polythéisme peut n’être qu’un résultat de son incom- 
préhension ; mais ceux qui croient qu’il existe des traditions 
polythéistes, lorsqu’ils parlent d’ « emprunts » comme ceux 
dont nous avons donné des exemples tout à l’heure, semblent 
bien vouloir suggérer par là que l’angélologie ne représente- 
rait qu’une « contamination » du polythéisme dans le mono- 
théisme même ! Autant vaudrait dire, parce que l’idolâtrie 
peut naître d'une incompréhension de certains symboles, 
que le symbolisme lui-même n’est qu’un dérivé de 1 idolâ- 
trie ; ce serait là un cas tout à fait similaire, et nous pensons 
que cette comparaison suffit pleinement à faire ressortir 
toute l'absurdité d’une telle façon d’envisager les choses. 

Pour terminer ces remarques destinées à compléter notre 
précédente étude, nous citerons ce passage de Jacob Bœhmc, 
qui, avec la terminologie qui' lui est particulière et sous 
une forme peut-être un peu obscure comme il arrive souvent 
chez lui, nous paraît exprimer correctement les rapports 
des anges avec les aspects divins : « La création des anges a. 
un début, mais les forces desquelles ils ont été créés n’ont 
jamais connu de début, mais assistaient à la naissance de 
l’étemel commencement... Ils sont issus du Verbe révélé* 
de la nature étemelle, ténébreuse, ignée et lumineuse, du 
désir de la divine révélation, et ont été transformés en images 
« créaturées » (c'est-à-dire fragmentées en créatures iso- 
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lées) » (1). Et, ailleurs, Boehme dit encore : « Chaque prince 
angélique est une propriété sortie de la voix de Dieu, et porte 
le grand nom de Dieu » (2). M. A. K. Coomaraswamy, citant 
cette dernière phrase et la rapprochant de divers textes se 
rapportant aux « Dieux », tant dans la tradition grecque 
que dans la tradition hindoue, ajoute ces mots qui s’ac- 
cordent entièrement avec ce que nous venons d’exposer : 
« Nous avons à peine besoin de dire qu’une telle multiplicité 
de Dieux n’est pas un polythéisme, car tous sont les sujets 
angéliques de la Suprême Déité dont ils tirent leur origine 
et en laquelle, comme il est si souvent rappelé, ils rede- 
viennent un » (3). 

René Guénon. 


1. Mysieriam Magnum, VIH, 1. 

2. De Signatura Reram XVI, 5. — Au sujet de la première création * sortie 
de la voix deDiea cf. Aperçus sur l’Initiation, pp. 304-306. 

3. What is Clvlllzatlon ? dus Albert SchweUzer Festschrift - M. Cooma- 
raswamy mentionne aussi, à ce propos, l'identification que Philon fait des 
anges aux * Idées „ entendues au sens platonicien, c'est-à-dire en somme 
aux “ Raisons Eternelles . qui sont contenues dans l’entendement divin, ou, 
suivant le langage de la théologie chrétienne, dans le Verbe envisagé en 
tant que * lien dea possibles „ . 



« RASSEMBLER 
CE QUI EST ÉPARS 


D ans un de nos récents ouvrages (i), à propos du Ming- 
tang et de la Tten-ti-Houei, nous avons cité une formule 
maçonnique d'après laquelle la tâche des Maîtres consiste à 
« répandre la lumière et rassembler ce qui est épars ». En fait, 
le rapprochement que nous faisions alors portait seulement 
sur la première partie de cette formule (2) 1 quant à la sc- 
condp partie, qui peut sembler plus énigmatique, comme elle 
a dans le symbolisme traditionnel des connexions très re- 
marquables, il nous paraît intéressant de donner à ce sujet 
quelques indications qui n'avaient pu trouver place en cette 
occasion . 

Pour comprendre aussi complètement que possible ce 
dont il s’agit, il convient de se reporter avant toüt à la tradi- 
tion védique, qui est plus particulièrement explicite à cet 
égard : suivant celle-ci, en effet, « ce qui est épars », ce sont 
les membres du Purusha primordial qui fut divisé au premier 
sacrifice accompli par les Dêvas au commencement, et dont 
naquirent, par cette division même, tous les êtres manifes- 
tés (3) . Il est évident que c’est là une description symbolique 
du passage de l'unité à la multiplicité, sans lequel il ne sau- 
rait effectivement y avoir aucune manifestation ; et l'on peut 
déjà se rendre compte par là que le « rassemblement de ce qui 
est épars », ou la reconstitution du Purusha tel qu’il était 
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« avant le commencement », s'il est permis de s’exprimer 
ainsi, c’est-à-dire dans l’état non-manifesté, n’est pas autre 
chose que le retour à l’unité principielle. Ce Purusha est 
identique à Prajâpati, le « Seigneur des êtres produits », 
ceux-ci étant tous issus de lui-même et étant par conséquent 
regardés en un certain sens comme sa « progéniture » (1) ; il 
est aussi V ishwakarma, c'est-à-dire le « Grand Architecte de 
l'Univers », et, en tant que V ishwakarma, c’est lui-même qui 
accomplit le sacrifice -en même temps qu'il en est la vic- 
time (2) ; et, si l’on dit qu’il est sacrifié par les Dêvas, cela ne 
fait aucune différence en réalité, car les Dêvas ne sont en 
somme rien d’autre que les « puissances » qu’il porte en lui- 
même (3).- 

Nous avons déjà dit, à diverses reprises, que tout sacrifice 
rituel doit être regardé comme une image de ce premier 
sacrifice cosmogonique ; et, dans tout sacrifice aussi, comme 
l'a fait remarquer M. Coomaraswamy, « la victime, ainsi 
que les Brâhmanas le montrent avec évidence, est une repré- 
sentation du sacrifiant, ou, comme l'expriment les textes, 
elle ést le sacrifiant lui-même ; en accord avec la loi univer- 
selle suivant laquelle l’initiation ( dîkshâ ) est une mort et une 
renaissance, il est manifeste que « l’initié est l’oblation » 
(Taittiriya Samhitâ, VI, x, 4, 5), 0 la victime est substantiel- 
lement le sacrifiant lui-même » {Aitarêya Brâhmana, 
II, n) » (4). Ceci nous ramène directement au symbolisme 
maçonnique du grade de Maître, dans lequel l'initié s'iden- 
tifie en effet à la victime ; on a d’ailleurs souvent insisté sur 
les rapports de la légende d’Hiram avec le mythe d’Osiris de 

1 . Le mot sanscrit prajâ est identique au latin progenie s. 

2 . Dans la conception chrétienne du sacrifice, le Christ est aussi à la fois 
la victime et le prêtre par excellence. 

3 . En commentant le passage de l’hymne du Rig-Vèda mentionné ci-dessus 
dans lequel il est dit que c’est “ par le sacrifice que les Dêoat offrirent le 
sacrifice „ Slyana dit que les Dêvas sont les formes du souffle { prdnarûpâ ) 
de Prajâpati ». — Cf, ce que nousfdisons d’autre part au sujet des anges; il 
est bien entendu que. en tout ceci, il s’agit toujours d’aspects du Verbe divir» 
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sorte que, quand il est question de « rassembler ce qui est 
épars », on peut penser aussitôt à Isis rassemblant les 
membres dispersés d'Osiris ; mais précisément, au fond, la 
dispersion des membres d’Osiris est la même chose que celle 
des membres de Purusha ou de Prajâpati : ce ne sont là, 
pourrait-on dire, que deux versions de la description du 
même processus cosmogonique dans deux formes tradition- 
nelles différentes. Il est vrai que, dans le cas d'Osiris et dans 
celui d’Hiram, il ne s’agit plus d’un sacrifice, du moins expli" 
citement, mais d’un meurtre ; mais cela même n’y change 
rien essentiellement, car c'est véritablement la même chose 
qui est envisagée ainsi sous deux aspects complémentaires, 
comme un sacrifice sous son aspect « dêvique », et comme un 
meurtre sous son aspect « asurique » (1) ; nous nous conten- 
tons de signaler ce point on passant, car nous ne pourrions 
y insister sans entrer dans de trop longs développements, 
étrangers à la question que nous avons en vue présentement. 

De même encore, dans la Kabbale hébraïque, bien qu'il 
ne soit plus question proprement ni de sacrifice ni de meurtre, 
mais plutôt d’une sorte de « désintégration » dont les Consé- 
quences sont d'ailleurs les mêmes, c'est de la fragmentation 
du corps de Y Adam. Qadmon qu’a été formé l’Univers avec 
tous les êtres qu’il contient, de sorte que ceux-ci sont comme 
des parcelles de ce corps, et que leur « réintégration » dans 
l’unité apparaît comme la reconstitution môme de Y Adam 
Qadmm. Celui-ci est 1 ’ « Homme Universel », et Purusha, 
suivant un des sens de ce mot, est aussi 1 * « Homme » par 
excellence ; c'cst donc bien toujours exactement de la même 
chose qu’il s’agit en tout cela. Ajoutons à ce propos, avant 
d’aller plus loin, que, le grade de Maître représentant, vir- 
tuellement tout au, moins, le terme des «'petits mystères », 
ce qu’il faut envisager dans ce cas est proprement la réinté- 



■dans le cas da sacrifice et dans celui du meurtre. 
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gration au centre de l’état humain ; mais on sait que le 
même symbolisme est toujours applicable à des niveaux 
différents, en vertu des correspondances qui existent entre 
eux (1), de sorte qu’il peut être rapporté soit à un monde 
déterminé, soit à tout l’ensemble de la manifestation uni- 
verselle ; et la réintégration dans 1' « état primordial », qui 
d’ailleurs est aussi « adamique », est comme une figure de la 
réintégration totale et finale, bien qu’elle ne joit encore en 
réalité qu’une étape sur la voie qui mène à celle-d. 

Dans l'étude que nous avons citée plus haut, M. Cooma- 
raswamy dit que o l’essentiel, dans le sacrifice, est en premier 
lieu de diviser, et en second lieu de réunir » ; il comporte donc 
les deux phases complémentaires de « désintégration » et de 
« réintégration » qui constituent le processus cosmique dans 
son ensemble : le Purusha, « étant un, devient plusieurs, et 
étant plusieurs, il redevient un ». La reconstitution du 
Purusha est opérée symboliquement, en particulier, dans la 
construction de l’autel védique, qui comprend dans ses diffé- 
rentes parties une représentation de tous les mondes (2) ; 
et le sacrifice, pour être correctement accompli, demande 
une coopération de tous les arts, ce qui assimile le sacrifiant 
à V ishwakarma l^ui-même (3). D’autre part, comme £outé 
action rituelle, c’est-à-dire en somme toute action vraiment 
normale et conforme à 1' « ordre » (ri ta), peut être regardée 
comme ayant en quelque sorte un caractère ’ k sacrificiel », 
suivant le sens étymologique de ce mot (de sacrum facere) , 
ce qui est* vrai pour l’autel védique l'est aussi, d'une certaine 
façon et à quelque degré, pour toute construction édifiée 
conformément aux règles traditionnelles, celle-ci procédant 
toujours en réalité d’un même « modèle cosmique », ainsi que 

1. C’est de la même façon que, dans le symbolisme alchimique, il y a cor- 
respondance entre le processus de 1* « œuvre au blanc . et celui de V " œuvre 
au rouge ,, si bien que le second reproduit en quelque sorte le premier à 

un niveau supérieur. 

2. Voir Janua cali, dans le numéro de Janvter-flvrler 19 «6 
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nous l'avons expliqué en d'autres occasions (i). On voit que 
ceci est en rapport direct avec un symbolisme « constructif » 
comme celui de la Maçonnerie ; et d’ailleurs, même au sens 
le plus immédiat, le constructeur rassemble bien effective- 
. ment des matériaux épars pour en former un édifice qui, s’il 
est vraiment ce qu'il doit être, aura une imité « organique », 
comparable à celle d'un être vivant, si l’on se place au point 
de vue microcosmique, ou à celle d’un monde, si l’on se place 
au point de vue macrocosmique. 

Il nous reste encore à parler quelque peu, pour .terminer, 
d'un symbolisme d'un autre genre, qui peut sembler très 
différent quant aux apparences extérieures, mais qui pour- 
tant n’en a pas moins, au fond, une signification équiva- 
lente •: il s’agit de la reconstitution d’un mot à partir de ses 
éléments littéraux pris d’abord isolément (2).. Pour le com- 
prendre, il faut se souvenir que le vrai nom d’un être n’est; 
pas autre chose, au point de vue traditionnel, que l’expres$ 
sion de l’essence même de cet être ; la reconstitution du noni 
est donc, symboliquement, la même chose que celle de l’êtrç 
lui-même. On sait^iussi lé rôle que jouent les lettres, dans ua 
symbolisme tel que celui de la Kabbale, en ce qui concerné 
la création ou la manifestation universelle ; on pourrait dirè 
que celle-ci est formée par les lettres séparées, qui corres* 
pondent à la multiplicité de ses éléments, èt que, en réunis^ 
sant Ges lettres, on la ramène par là même à son Principe, 4 ] 
toutefois cette réunion est opérée de façon à reconstitue® 
effectivement le nom du Principe (3). A ce point de vuôf 

J 

1. Les rites de fondation d'un édifice comportent d'aiileura généralement 
un sacrifice ou une oblation au sens strict de ces mots ; en Occident même,, 

où la pose de La première pierre est accomplie selon les rites maçonniques 

2. Ceci correspond naturellement, dans le rituel maçonnique, au mode de 
communication des * mots sacrés 

3. Tant qu’on reste dans la multiplicité de la manifestation, on ne peut 
qu’ ■ épeler » le nom du Principe, en discernant le reflet de ses attribut# 
dans les créatures où ils ne s’expriment que d'une façon fragmentaire et 
dispersée. — Le Maçon qui n’est pas parvenu au grade de Maître «et encore 
Incapable de • rassembler ce qui est épars et c'est pourquoi 11 "ne tait 
qu’épeler , . 
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« rassembler ce qui est épars » est la même chose que « retrou- 
ver la Parole perdue », car, en réalité et dans son sens le plus 
profond, cette « Parole perdue » n’est autre que le véritable 
nom du « Grand Architecte de l’Univers ». 

Réné Guénon. 



